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１．研究背景・目的 

2004 年 6 月には「景観緑三法」が公布され、良

好な景観の形成に向けた規制も本格化し（大石ら，

2007）、これまでの景観に関する研究も具体的整備

手法の検討の観点で多くの景観解析手法を提案し

ていることから、定量的かつ一定の基準で景観の

特徴を把握する意味で成果を上げている（姫野ら，

2003）。一方で、どのような方向性で景観を整備し

ていくべきかを探る研究が十分になされておらず、

これらの景観の解析手法が生かされているとは言

い難い現状にある（姫野ら，2003）。今後、視覚的

な「景観」にとどまらず、その土地の生態系をも

考慮した景観評価・保全の方向性（田中，2008）

を探る必要がある。 

水の存在が景観評価を上昇させると結論付けた

ズーベの水理論（進士，2005）と景観を自身の生

息地としての適否によって直感的に捉えていると

いう生息地理論（アップルトン，1996）は、水が

人を含む生物に必要不可欠である点で整合してお

り（田中，2008）、生物多様性および生産性の高さ

は人の生息地としても適合性が高いと考えられる。

本研究では、これまで景観評価軸としては検討さ

れてこなかったが、生物多様性を担保する特殊な

環境であり保全の重要性が認められつつある水辺

エコトーンを対象に、景観の選好性にどのように

影響しているのかを明らかにし、景観評価の軸と

しての適切さを検討する事で、景観保全の方向性

を決定するための基礎的な知見を得る事を目的と

する。 

２．研究方法 

①景観選好調査(一次調査)…15 対の富士山を主題

とした景観写真（全 30 枚；富士山の全方位からの

眺望となるよう配慮）を対象に「どちらがより好

ましいか」と質問し、選好されやすい景観の傾向

を把握した。 

②二次調査…評価グリッド法を応用して、12枚の

自然景観（主題要素の有無・水の有無を組み合わ

せ、構図を考慮した各 3 枚全 12 枚）に対する好印

象および悪印象の定性評価構造を明らかにし、形

容詞対を抽出した。 

３．研究結果 

３－１．一次調査 

富士山を主題要素にした自然景観 30枚（図１）

を 2枚 1組にし、全 15組としたものを対象に、77

人に景観の比較選好調査を実施した。各組の選択

割合を算出し（図２）、各組で他方より選好される

傾向にあった景観写真は 4-A, 11-A, 12-B 及び

15-Bであった（図３）。 

 
図１ 景観選好調査（一次調査）で対象とした富士山の眺望点 



 

【4-A】近景はほぼ同比で構図も同様だが近景の

カバータイプが相違点で、81.33％の回答が 4-Aを

好ましいと評価し、近景が水域の景観の方が陸域

の景観より選好された。【11-A】Aは近景にそば畑

が広がる十里木の景観で、B は近景が海岸の裸地

で中央右側に海、左側に松林が映る三保松原の景

観である。緑視率の高さや、主題要素の面積比の

高さが選好要因になっていると示唆された。

【12-B】Aは近景を海が占め、Bでは海岸線が近景

に含まれている景観で、水辺エコトーンの長さ、

奥行き感が選好要因になったと考えられる。

【15-B】A は高い緑被率だが中景の水域と遠景の

富士山の被写面積比は小さく、B では中景右側の

水域、遠景の富士山が共に A よりも大きな被写面

積を占めた。近景は市街景観で構成されているが

主題要素と水域の面積比の大きさが選好性に影響

していると考えられる。 

３－２．二次調査 

集計より評価構造の上部には「美しい」「印象

的」「自分がいる想像ができる」等のより抽象的・

総合的な評価項目が複数収束し、下部には「明る

い」「奥行感」「水の輝き」「晴れている」「富士山」

等のより具体的な要素の評価項目が抽出された。

これは景観の評価構造に関する既往研究の仮定と

整合する。また、富士山の評価条件として「近景

との連続性」や要素の組合せに関する項目が抽出

され、遠景の富士山を見つつその手前を評価して

いる事が明らかになった。「多様な要素/水辺の存

在/緑の存在」は「自然感/自分がその場にいる連想

/生き物の存在の連想」の評価条件で、水辺や緑の

ある多様な景観が自然性を感じさせ、自身がその

場にいる連想をしていると考えられる。 

４．まとめ・考察 

 主題要素に関しては、その面積比や境界の視認

性が好印象の一つの選好要因となっているが、水

や緑といった要素の存在・状態（水面が輝いてい

る等）が評価条件であることが明らかになった。

景観の認知構造に関しては、景観要素を知覚する

とそれを評価し、その場の印象（躍動感、奥行き

感等）を経て、総合的な評価に至っていることが

確認された。複数の生態系の境界となる水辺エコ

トーンは多様な要素の存在を感じさせ、自然的な

印象を与えることで、落ち着く景観と認識させて

総合的に好評価になると考えられる。このエコト

ーンを景観評価軸とすることで、視覚的な評価の

みならず面的に景観が評価され、景観評価から生

態系を担保する手段となる。 
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図３ 選択割合の差が大きかった景観 

 
図２ 各組の選択割合とその差の絶対値 

 

図４ 好印象の定性評価構造 


