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１．背景と目的 

我が国において、訪日外国人の一層の増加が国家

戦略の 1 つとして位置づけられている。表玄関であ

る成田空港は、経済成長や地域の振興に貢献してい

くため更なる機能強化が必要である。（成田国際空

港，2020）開発に伴う生物多様性の損失を解決する

案として、「生物多様性オフセット」が挙げられ

る。米国発祥の同制度は、少なくとも 53 ヵ国に導

入されている（田中，太田黒，2010）。生物多様性

オフセットは、2015 年時点で 100 ヶ国以上が法制

度として取り入れている、または取り入れようとし

ていることが分かっている（OECD，2016）。2018

年 4 月には、日本の成田空港の拡張計画において、

開発によって失われる自然に対して生物多様性オフ

セットを行うことが示された。2019 年 3 月には、

「消失する里地里山と同様の環境を創出するととも

に将来取得する騒音用地への植林など可能な限り多

くの森林面積を確保すること」（環境省，2019）と

環境大臣が発表した。 

本研究では、「空港の拡張」という 1 つの開発行

為に着目し、日本の成田国際空港と英国のヒースロ

―空港で実施される個別の空港開発事業における環

境アセスメント制度、生物多様性オフセットについ

て調査を行うことにより、現状の生物多様性オフセ

ットの検討事項や詳細を整理する事を目的とする。 

 

２．方法 

インターネットを用い、成田国際空港とヒースロ

ー空港の拡張工事における環境アセスメントに関係

する文書を調査した。 

 

３．研究結果 

ⅰ）英国での環境アセスメント 

今回の英国の空港拡張計画では、ガトウィック空

港第 2 滑走路建設、ヒースロー空港北西滑走路建設

（NWR）、ヒースロー空港北側滑走路延長（ENR）

の 3 つの案が出されている。通常、事業実施者が複

数案を持つが、この 3 つの案は事業実施者が異なっ

ている。 

各空港では、開発予定案である 3 つの複数案評価

の時点で国によって定められた指定地域や落葉森林

地帯などの面積を評価対象とし、開発により消失す

るハビタットと代償するハビタットを算出してい

る。加えて、この事例で特徴的なところが Jacobs と

いうコンサルタント会社が改めてその地域の消失す

るハビタットを評価し、事業実施者である各空港の

調査と併せて表にまとめ、検討されているところで

ある。またその際、生物多様性オフセットを行う為

に必要な土地の購入コストや維持にどれだけコスト

がかかるか見積もりを行っている。この際、代償す

るハビタットの質は同等のものと仮定している。ま

た環境への悪影響を代償するノーネットロスを目標

にしているため impact により消失する面積より

mitigation により代償される面積の数値が高く見積

もられている。よって、開発による自然への悪影響

は現時点では代償されると言える。 



 

複数案の検討の後 NWR の案が選ばれ、さらに詳

細な現地調査などを行った結果、Preliminary 

Environmental Information Report （PEIR）が公表さ

れ、面積、質、空間を数値として表し、開発により

影響を受ける現在のハビタットの価値と代償する予

定のハビタットの価値が計算により定量的に示され

た。 

ⅱ）日本での環境アセスメント 

今回調査した成田空港の環境影響評価では 3 つの

複数案が出されていたが、そのうち空港容量拡大効

果が大きい 2 つの案について計画段階環境配慮書に

おいて、評価がなされた。方法書において実施案が

公表されたが、その中で今回着目した「動物」、「植

物」、「生態系」の項目ではより環境への悪影響の大

きい案が実施案として採用されている事が分かっ

た。また、改変面積を可能な限り少なくするといっ

た記述が見られたが複数案評価の段階では定量的な

数値や代償のためのコストは分からなかった。準備

書では事業による環境影響について調査、予測及び

評価を行った結果が示され、環境保全措置等がとり

まとめられていた。そして最終的な評価書において

⾕津環境の整備・維持管理の効果を把握するために

定量評価が行われていた。ここでは HSI（Habitat 

Suitability Index：ハビタット適性指数）モデルを用

いサシバ 1 種を対象としている。調査地域に特徴的

な谷津環境における代表的な上位捕食者であり、調

査地域の環境を代表するアンブレラ種であることが

選定の理由となっている。サシバの HSI モデルによ

る対象の谷津環境の THU は、現況（事業実施前）

が 818 であるが、環境保全措置を実施せずに事業を

実施した場合は 577 となり、事業を実施し環境保全

措置を実施した場合は 636 となることが示されてい

る。この差分である 59 の THU が環境影保全措置の

効果とされているが事業の実施により保全対策をし

てもなお 182 の THU が損失することが示された。 

 

４．考察 

2 つの空港の大きな相違点は、英国では複数案評

価の段階で消失するハビタットの面積を見積もって

いるが、日本では事業実施案が決定してから見積も

られるところである。代償する面積がはっきりとし

ておらず曖昧な表現になっている。 

成田空港の開発では人間の生活環境を保持するた

め、できる限り市街地・集落を避けた計画としてお

り人間の環境を守るために生物多様性が失われてい

る。ヒースロー空港では面積をオフセットする際、

元々貴重性が高い土地は同じ様に代償する事が考え

られている。貴重性が普通以下の土地は同じかより

高い貴重性を持つ土地にすることを目標としてい

る。この考え方と同じ様に、現在日本に存在する管

理されていない自然の価値を高め開発の際に出る損

失分の価値を代償する考え方が、今後の日本におい

て開発と環境保全を両立する手段であると考えられ

る。現在の日本ではノーネットロス政策がないた

め、開発による悪影響をできるだけ小さくするとい

った曖昧な表現が使われている。まずは開発と環境

保全をセットと考え悪影響をなくすための基本とな

る政策を策定することが必要であると考える。 
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